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I. 

Il tribunale di Livorno ha recentemente pronunziato 
una sentenza in cui ha ritenuto che, quando trattasi di 
affari di indole privata i tribunali nazionali abbiano giu- 
risdizione contro i Governi stranieri perchè possa appli- 
carsi al caso l'art. 105 del codice di proc. civile. 

II. 

Questa sentenza è conforme al diritto internazionale? 
ed alla legge italiana ovvero merita di essere in alcuna 
parte emendata? 

Gli scrittori di ogni paese e la comune giurispru- 
denza riconoscono che una limitazione speciale è posta 
dal diritto internazionale alla giurisdizione dello Stato 
rispetto ai principi, ai ministri pubblici ed ai governi 
stranieri. La immunità risale al diritto romano. Nella legge 
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17 dee. De legai è scritto mncti ìia^etUur legati. Si quis 
legatum hostium pulsasset, contra jus geutium id commis- 
sum esse existimabitur. Cicerone dal diritto divino più che 
dall'umano ripeteva la inviolabilità de' Legati (in Verr. Ili) 
La storia celebra con Tito Livio la condotta del Senato 
romano, che, scoperta la cospirazione contro la repubblica 
de' Legati di Tarquinio, recatisi a Roma sotto il pretesto 
di rivendicare beni privati di lui, die prevalenza alla ra- 
gione delle genti: et quanquam visi sunt commisisse ut 
hostium loco essent, jus tarnen gentium valuit. 

Gli scrittori italiani trascrivono la notissima ragione 
di questa immunità, riferendo le opinioni del Montesquieu, 
del Grotius e del Bynhersoek; la utilità che gli amba- 
sciatori per la natura delle cose, che trattano, non dipen- 
dano nella Corte, cui sono spediti, dal sovrano o dai suoi 
tribunali. La forma assoluta dei principati, le gelosie dei 
regnanti, i maneggi diplomatici fecero sentire la utilità di 
questi privilegii, contro i quali in certi casi la storia e la 
ragione vivamente protestarono. Parecchi pubblicisti so- 
stennero che il privilegio non fosse da applicare nei casi 
di lesa maestà, e, molti esempii suggellano la restrizione 
(WicQUEFORT, lib. I, 5527, Bynkersoek, cap. XVIII, 559. 
D'Aguesseau, voi. X, p. 327). Altri scrittori restrinsero in 
altri casi la immunità del ministro straniero (De Vera, 
num. 45, Marselaer, Legalos, dip. 13, Arumeo, voi. II, 
disc. 21, num. 48 e 49, Ottomanno cap. XIV). La storia 
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narra parecchi casi di condanne per gravi reati. Anche la 
esenzione dal foro locale fu riconosciuta, ma con molte li- 
mitazioni, 

III. 

Ma le controversie della scienza sopra la immunità 
criminale sono di poca importanza per lo studio, perchè 
gli ordinamenti politici sono grandemente cambiati; la di- 
plomazia ha pur essa mutata tendenza, e la progredita ci- 
viltà de' tempi mal consente la ipotesi di ministri stranieri 
colpevoli di reati allo straniero e degni quindi di esemplare 
punizione. 

Invece la immunità in materia civile è oggetto di nuovi 
e diligenti studi, è argomento di suprema importanza per 
le cresciute relazioni civili e commerciali per la ridotta 
possanza del monarcato assoluto, e per gli ordinamenti giudi- 
ziari rinnovati, per il potere spettante al principe nelle terre, 
che ha in signoria, tutte le persone, che vi sì trovano, erano 
stimate suddite. Altri ripresero questa eccessiva sentenza. 

In queste sole controversie, atte più a contendere la 
curiosità scientifica che la ragione pratica degli Stati, si 
esercitarono negli scrittori passati. 

IV. 

Più tardi, cominciarono a considerare altri casi, 
non più quello del sovrano, che si recasse presso Io stra- 
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niero, ma quello della immunità civile. E questa ben dice 
il Laurent è la sola controversia che presenta un inte- 
resse pratico nei tempi moderni. Sotto TanMco regime, 
perchè il re assorbiva la persona privata, perchè il Re 
era lo Stato, tutto ciò che riguardava il re sì riferiva allo 
Stato. Egli era proprietario del Reame e persino de beni 
de' particolari ; quindi il diritto politico dominava il civile, 
ed i Tribunali si dichiaravano incompetenti. Ma la regola 
era combattuta per lo stesso interesse de' rappresentanti 
dei principi, i quali perchè esenti dalla giurisdizione non 
troverebbero persone, con le quali contrattare. Alberigo 
Gentili propugnò la dottrina dell' impero della giurisdi- 
zione locale per tutti gli atti non dipendenti dalla missione 
diplomatica De omni contractu quem tempore legatiniis 
(quod legatus iniit suMre cum judicium vote. Ne aufem 
JuUanus) detur res alienas domum auf erendi; aut (quae 
est Pauli familiaris vatio) cum hisdetn nemo contrahere 
velit et quodammodo commercio eis interdicatur. {De le- 
gationitus. L. II, cap. XVI.) 

I governi costituzionali separarono il Re dalla persona 
privata e divisero i poteri, rendendo autonoma e indi- 
pendente il potere giudiziario. D'allora in poi la dottrina 
formulò le sue regole di ragione, che più tardi la giuri- 
sprudenza doveva applicare. Il principio della indipendenza 
delle nazioni conservò in vigore l'antico canone che in 
nessun caso uno Stato che non può essere convenuto in- 
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nanz4 il Tribunale dì un altro Stato, perchè altrimenti si 
mano-metterebbero la indipendenza e la sovranità. Ma 
la regola ebbe la sua eccezione; si distinse controversia 
da controversia. Il Pisanelli, lo Scialoja, il Mancini (Com- 
menlario alla Procedura civile), sin dal 1855 scrisse- 
ro: Tali sono tutte quelle controversie che riguar- 
dano il diritto pubblico e derivano dagli atti del vo- 
lere esecutivo di uno Stato. Quale sicurezza e quale in- 
dipendenza potrebbe pur'esso avere, se fosse dato ai Tri- 
bunali stranieri di esaminare il valore dei suoi atti, e de- 
finire gli obblighi che ne resultano? Consentendo loro 
siffatto potere potrebbero anch'essi disporre delle finanze 
di uno Stato straniero. Né intanto è da supporre che 
questi si arrenderebbe docilmente ad eseguire le loro sen- 
tenze. 11 più delle volte adunque o tornerebbero vane o 
sarebbero occasione di risentimento o di ostilità fra le 
nazioni, che il diritto delle genti deve per quanto è pos- 
sibile allontanare. Oltrecchè a gravi rischi si commette- 
rebbe uno stato, se fosse conceduto a' magistrati stra- 
nieri d'ingerirsi del suo diritto pubblico. La intelligenza 
e la custodia di questo non può aspettare che ai conna- 
« zionali. 

« Ma uno stato può anche operare per mezzo dei nuovi 
« uffiziali come ogni altra persona privata ed in tal 

« GUISA COMPIERE ALCUNI ATTI I QUALI SIENO SOTTO L' IMPERO 

« ESCLUSIVO DEL DIRITTO PRIVATO. Pcp tali atti secoudo la 
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« maggior parte delle legislazioni di Europa è esso ugua- 
« gliato ai privati cittadini e sottoposto alla giurisdizione 
« dei Tribunali ordinari. Or per quali ragioni si porrebbe 
« in una condizione eccezionale rispetto ai Tribunali stra- 
« nieri? A nulla varrebbe ricordare per gli atti di cui ra- 
• gioniamo la sovranità e la indipendenza. Uno stato deb- 
« b'essere sovrano ed indipendente solo in quanto opera 
« come pappresentante del potere collettivo, cioè come 
« stato ; ma quando esso contratta come 0(}Ni altra privata 
« persona, non può avere' diritti diversi da quelli di 
« ogni altro cittadino e prerogative maggiori. Nondimeno, 
« avvertivano in quel tempo gli scrittori la giurisprudenza 
« non ha ammesso la distinzione. 

Onesta distinzione pertanto fu raccolta dagli scrittori 
francesi ed alla flne è riuscita a conquistare il suo posto 
nella dottrina e nella giurisprudenza. 



I giureconsulti francesi sopra il noto articolo 14. del 
cod. di pro(;. Civile, che permette al francese di citare 
avanti i Tribunali gli stranieri, ancorché non residenti nel 
Regno, a cagione delle obbligazioni contratte anche in 
paese straniero, chiesero; se si potesse citare il governo 
straniero, 

II Legat , Code des étrangcrs, p. 306 e 307, Demangeat, 
Revue praliquc , voi. I, pag. 385, e nota a sur Foelix 
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4. ediz., voi. I, num. 112; Bonfils de la cotnpetence des 
TrUmnaux francai^ d l'egard des étrangers num. 57. 
Heffter, Droit Inlerìiational de V Europe, 2. edit. trad. 
francese, § 22 II . tutti sostennero l'opinione affermativa. 
Alla fine Carlo Vergè scrisse una consultazione; a cui ade- 
rirono Pradìer, Fodere, Bertaud, professore alla Facoltà 
di diritto di Caen, e Hautefeuille, celebrato scrittore di 
diritto internazionale. Questi illustri scrittori, de' quali il 
parere è stampato nella i^(?ue<<?pm/i5'W<5 voi. 7, p. 182, espo- 
sero la stessa distinzione già formulata dagli scrittori ita- 
liani. 

Carlo Vergè scrisse: « accanto alla sovranità dello 
« Stato che si manifesta negli atti esterni ed interni del 
« potere esecutivo coesiste un'altra forza sociale, che si 
« chiama giustìzia che non appartiene a chicchessia e la 
« cui gloria è il non appartenere a nessuno. II potere 
« giudiziario si rannoda al potere esecutivo mediante la 
« istituzione dei magistrati; ma una volta istituiti, i ma- 
« gistrati non dipendono più che dalla loro coscienza; essi 
« sono sovente chiamati dall'azione regolare delle nostre 
« istituzioni ad essere arbitri e giudici tra i cittadini e lo 
« stato, il principe ed i cittadini senza turbare l'armonia 
« de' rapporti e senza recar lesioni alla indipendenza ed 

• alla sovranità; perchè non sarebbe la stessa cosa tra 
« francesi e governi stranieri quando questi non agiscono 

• SE non come persone private, non dovendo in nessun 
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« caso la esecuzione delle sentenze straniere, che saranno 
« date, passar le nostre fi ontiere, cadendo nel nulla le me- 
« desime sul territorio straniero ». 

E il Bertaih) nel suo voto di adesione ; « Ogni volta 
« che uno reclama da un governo straniero la esecuzione 
« di un atto che non è un fatto di sovranità, ma un 
« contratto, la qualità di sovrano non assorbe la qua- 
« litA. di contraente, e non sottrae l'obbligato alle san- 
« zioni giurisdizionali che sono la garentia di ogni obbli- 
« gazione riconosciuta dalle leggi. I governi quando trat- 
« tano come persona civile con i particolari hanno giudici 
« anche essi e perciò possono essere giudicati dai Tribu- 
« nali francesi. 

Questa la distinzione giustissima subito fu professata 
da altri scrittori. Carlo Royer nel Dalloz, 1867. Parte 
II, p. 51 scrisse una lunga dissertazione, dalla quale rife- 
riamo il brano seguente: 

« Il principio della indipendenza dello Stato non per- 
« mette che gli atti di un governo, il quale agisce nell'e- 
« sercizio della sua sovranità cadano sotto la giurisdizione 
« ed il sindacato di un potere straniero; ma non è lo stesso 
« negli impegni contratti da un governo come persona 
« privata; il principio della indipendenza degli stati è pie- 
« namente disinteressato nelle azioni che possono nascere 
« da simiglianti impegni. Questa .distinzione è l'essenziale e 
« noi crediamo dovervi insistere. 
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« Quando un governo fa atto di autorità quando eser- 
« cita timpenum, noi ammettiamo che possa respingere 
« fieramente ogni ingerenza straniera e che mantenga la 
« indipendenza al sicuro da ogni attacco ; ne ha il diritto 
« ed il dovere. Ma se discende nell'arena ove si agitano 
« gl'interessi privati non può sottometterli alla sua 
« autorità, regolatrice, ma può trattare con essi; se 
« contratta in una parola, si pone perciò nella posizione 
« di un semplice particolare. Se ciO è vero di un governo, 
« che tratta con i suoi propri sudditi, è ancora più vero 
« del governo, che sorpassando la frontiera, ove spira 
« LA SUA autorità, vienc in un altro paese a fare appello 
« ai capitali, all'industria privata. • 

Il Royer gli termina con queste dignissime parole: 
Invocare il principio della indipendenza degli stati per sot- 
trarsi con sicurezza all'adempimento dei suoi obblighi non 
invocare una regola del diritto delle genti ma abusare di 
una gramle parola e di una grande idea per porsi da se 
stesso al di sopra del diritto. Voi. 3, N. 48 e dal gand. 
Code des Étr anger s. p, 9, n. 16. 

VI. 

Questa regola al presente è diventata una regola di 
diritto comune talché è insegnata dal Laurent. 

La regola è stata divulgata in uno studio del sig. Spée 
nel Journal de Dirit International Prive, 187G; p. 329 e 43.5 

2 
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è esposta dal Pradier Foderò nel suo Cours de Dirit di- 
ploììiatique, voi. IL . 

Infine, Carlos Calvo, che essendo ministro della Re- 
pubblica Argentina non espone massime poco note nel suo 
pregevolissimo trattato il dir'iUo internazionale teorico pra- 
tico al volume I, Libro Vili, % 532 del privilegio di extrater- 
ritorialità scrive : « un uso non meno generale ed invariabile 
« stende il beneficio della extraterritorialità ai sovrani in 
« materia civile, meno negli affari e contratti che non 
« toccano in nulla la loro capacità pubblica o politica e ne' 
« quali essi agiscono personalmente a titolo affatto privato ». 

La giurisprudenza è conforme alla regola innanzi 
esposta; distingue il governo ed il sovrano che agiscono 
come tali, ossia come organi della sovranità, dallo stato, 
che agisce come persona civile e dalla persona regnante 
per affari privati. 

1. Il Tribunale di Commercio della Senna il 1° mag- 
gio 1807 si dichiarò incompetente in causa promossa da 
un ingegnere francese, Pietro Colin, contro il Bey di Tu- 
nisi. L'attore chiedeva lire 400,000 per lavori fatti alla re- 
staurazione degli acquedotti di Cartagine. Questi lavori 
erano stati ordinati dal sovrano. 

2. Il viceré di Egitto fu citato da un signore per 
nome Solon, che aveva avuto l'incarico di fondare al Cairo 
una scuola di amministrazione. Il suo ufficio doveva durare 
otto anni collo stipendio di lire 15,000 per anno. Pretese 
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che era stato congedato senza motivo. Il Tribunale si di- 
chiarò incompetente, perchè non si trattava di un atto 
particolare avente per oggetto un interesse privato; ma di atto 
amministrativo tra lo stato ed un funzionario, iQ aprile 1847. 

3. Una signorina Masset citò avanti il Tribunale della 
Senna lo Czar delle Russie per il pagamento di lire 500,000 
a titolo di danni per vessazioni arbitrii della polizia russa 
sul territorio russo. La Cotte di Parigi si dichiarò incom 
petente ed a ragione. Sarebbero stati competenti i tribu- 
nali russi, se l'arbitrio fosse stato commesso dalla polizia 
francese? 

4. lA Corte di Appello di Parigi nel 1872 rigettò la 
domanda contro l'imperatore di Austria in qualità di erede 
di Massimiliano di Austria promossa da un signore Le- 
maìtre, che reclamava il pagamento di un oi'dinativo di 
detjorazioni, perchè si trattava di un contratto stipulato 
come capo dello Stato per pubblico servizio. 

5. Invece la Regina di Spagna si rivolse ad una casa 
di commercio francese per fornitura di gioielli e diamanti. 
Gli oggetti furono consegnati, parte a Parigi e parte a Ma- 
drid. La Casa perchè non' era pagata, adì il Tribunale. La 
somministrazione non era stata fatta alla Regina di Spagna, 
ma ad Isabella per doni da fare in occasione di matri- 
monio, specialmente alla principessa di Girgenti. 

Il Tribunale della Senna il 3 giugno 1872 si dichiarò 
competente, perchè la sovranità non era in causa. 
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Anche l'Inghilterra ha casi di giurisprudenza, nei 
quali la Corte della Cancelleria affermò la regola antichis- 
sima: che un re straniero, che agisce come principe nella 

t 

sua qualità non può essere convenuto. 

Phillimore, riferisce il caso del governo columbiano 
contro la casa Rotschild nel 1826: si trattava di un pre- 
stito e di forniture militari. 

Invece nel 1837 era attore l'Imperatore del Brasile 
contro Robinson ed altri : la Corte del Banco della Regina 
dichiarò la propria competenza, perchè l' Imperatore aveva 
fatta una operazione commerciale (Cmnm. voi. II, %% 103, 
109, 113j. 

Non altrimenti la Corte di Gand nei rapporti col go- 
verno brasiliano, decisione M marzo 1879, dichiarò: non 
potersi invocare la indipendenza e la sovranità nazionale 
quando un governo non resta nei limiti della sua missione, 
« ma per mezzo dei suoi intermediarii si dà ai contratti, 
« vende il guano e fa atti che in tutti i tempi si consi- 
« derano privati ». {Jour. An. 1881, p. 82). 

Ed ora ne rimane a dire della giurisprudenza ita- 
liana. 

La dottrina generale è stata seguita da recenti scrittori. 
Il Fiore la espose nel Trattato di Diritto Internazionale, 
nel Digesto italiano, voi. II. Agenti Diplomatici, ed in una 
scrittura pubblicata nel Journal duDroit International Privò 
del Clwiet e il Gianzana nell'opera Lo straniero nel Diritto 
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Civile Italiano, il Lomonaco iiaW Enciclopedia giuridica alla 
parola agente diplomatico. 

VII. 

Esaminando ora la controversia, che da sì lunga 
tempo si agita in Francia, si deve innanzi tutto osservare 
che negli stessi termini essa non è possibile tra noi. L'ar- 
colo 14 del Codice di Procedura francese fìssa la compe- 
tenza per le obbligazioni, che il francese contrasse all'estero.' 
Invece il Cod. di Proced. Civ. Italiano all'art. 105, n. 2, con- 
ferisce la competenza quanto agli stranieri ai nostri Tribu- 
nali, ,se si tratta di obbligazioni che abbiano origine da con- 
tratti e fatti seguiti ìwl Regno. Per le obbligazioni contratte 
in paese estero l'art. 106 dichiara la competenza, se lo stra- 
niero ABBIA RESIDENZA NEL REGNO, SC VI SI TROVI, talchè 

possa essere citato in persona propria. La competenza ha 
pure luogo, se lo straniero vi ha domicilio o se elesse do- 
micilio per la esecuzione dell'obbligazione. La condizione \ 
adunque alla dimora, della residenza del domicilio o della 
presenza nel Regno elimina moltissime delle controversie 
sollevate in Francia. 

vin. 

Però la questione principale, che domina tutte le al- 
tre è questa: quando l'art. 6 delle Disposizioni generali 
del Codice disse: persone volle parlare de' Principi e de' 
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Governi? Quando Tart. 2 del Cod. Civ. disse: « i corpi mo- 
rali legalmente riconosciuti sono considerati come persone », 
intese parlare degli Stati stranieri? Quando Tart. 3 dello 
stesso Cod. disse: « Lo straniero è ammesso a godere dei 
diritti civili » parlò di princìpi e di governi? Anche in 
Francia gli scrittori, i quali vollero applicare Tart. 14 ai 
governi stranieri dovettero sostenere che la parola persone 
neirart. 14 non deve avere il solo significato di persone 
viventi; ma che si debba intendere anche di essere collet- 
tivi, di corpi morali, e che quando nel Cod. Napoleone al 
libro Des personnes, al capitolo de la Jouissance des droits 
civils il Codice Napoleone parla d'étranger sì debba in- 
tendere tanto di uno individuo straniero; che di un governo. 

Io ho vivamente combattuta questa interpretazione in 
uno speciale lavoro che si legge nella Rivista Commerciale 
1884. Della incapacità giuridica de Corpi Morali nel Regno, 
L'articolo G non può applicarsi ai principi ed ai governi 
stranieri, ì quali non hanno uno statuto personale, che li 
possa seguire all'estero. Lo Stato e la capacità de' principi 
e de' governi sono regolati da leggi essenzialmente di ra- 
gione pubblica. L'articolo 2. parla di corpi morali ricono- 
sciuti LEGALMENTE NEL REGNO; ma aggiunge secondo le 
leggi e gli usi osservati come diritto pubblico. . 

Gli Stati stranieri sono riconosciuti diplomaticamente 
perla instaurazione de' rapporti diplomatici; ma questo rico- 
noscimento non emana e non può emanare dalla legge civile. 
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Par in pareni non habet imperium. L'articolo 5 parla di 
straniero che viem nel Regno, e non può comprendere lo 
Stato e le sue corporazimii, che sono governati da uno sta- 
tuto eminentemente reale, ossia da leggi di ordine politico 
ed economico. La legislazione speciale sopra le società com- 
merciali straniere riafferma la esattezza di queste mie opi- 
nioni, perchè tanto è vera la regola generale, che occorsero 
disposizioni speciali di favore per proteggere il commercio 
nella sua ragione internazionale. Però la giurisprudenza 
si è posta per una via formalmente diversa dalla interpre- 
tazione che io, stimo debbano ricevere gli articoli ora in- 
dicati. Il Consiglio di stato decise con i Pareri 21 dicembre 
1877, e 6 marzo 1878, che la legge del 1850 fosse applicabile 
ai corpi esteri stranieri quanto all'acquisto de' beni nel 
Regno, dimenticando che per esistere debbono avere l'au- 
torizzazione. La legge del 1850 è legge di ordine pubblico, 
tende ad impedire l'eccessivo cumulo di sostanze presso i 
corpi morali, la corte di appello di Genova con decisione 
6. agosto 1881, e la cassazione di torino con la decisione 
18. novembre 1882 fecero applicazione deir articolo 3" ad 
un governo straniero. Cito il caso, che die luogo alla giu- 
risprudenza. Certo Morellet danese mori in Genova nel 
1882. Il suo testamento nel 25 marzo 1879 così dispone- 
va: « del vicaro della restante sua eredità institui suo 
« erede il governo di S, M. Danese onde abbia a farne 
« gtcell'uso che credere il migliore per il- vantaggio della 
« nazione. » 
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La sorella del testatore impugnò questo testamento, 
perchè un governo straniero non può dedurre la capacità 
giuridica fuori del suo Stato, e perchè non è permesso per 
legge di istituire validamente erede un governo straniero. 

La Corte di Appello di Genova il 6 Agosto 1881 de- 
cise per la validità della istituzione, sostenendo con grande 
ardimento che l'articolo 3 del Codice Civile con la parola 
straniero voile intendere oltre le persone fìsiche, le persone 
giuridiche straniere, le quali, lo ripeto, sono rette dallo sta- 
tuto reale, non escono all'estero, seguite dalla legge nazionale. 
Lo Stato non flgura tra le persone morali indicate dall'art. 3 
del Codice. La Corte Genovese lo ritenne persona morale 
per eccellenza. La Cassazione di Torino il 18 novembre 
1882 riconfermò la medesima sentenza {Eco giurid. p. 303). 
Per questa giurisprudenza lo Stato come erede fu assimi- 
lato alla persona privata, a ciascun altro erede vivente. 

IX. 

La Corte di Cassazione di Torino decise che non si 
abbia azione contro un |)rincipe fatto straniero dallespul- 
sìono quando fosse mancante di domicilio e di residenza 
nel Regno. 

Un principe Ungherese, il Crouy-Chanel citò il già 
Duca di IModena presso il magistrato civile di quella città 
per rivendicazione di un titolo mobiliare. La Corte di Cas- 
sazione di Torino, cassando la sentenza della Corte di Ap- 
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pello di Modena dichiarò il difetto di giurisdizione, perchè 
il sovrano di un Governo assoluto cessa di essere cittadino 
"del suo Stato, se espulso, e non si può dire che abbia do- 
micilio e residenza là dove prima regnava. (Decisione 25 
agosto 1866). Parimenti decise nella causa promossa con- 
tro lo stesso ex Duca di Modena da Contadini, Cristiani ed 
altri per danni sofferti da una prolungata detenzione per 
cause politiche prolungata quando già Francesco era 
decaduto. La Corte disse : riguardando tale fatto durante 
il Regno come atto di sovrano è incensurabile in Tribu- 
nale; considerandolo per il tempo posteriore alla espulsione 
e conie atto privato il convenuto non è giudicabile, perchè 
non ha né domicilio, né residenza Talché si può conchiu- 
dere che contro Principi e Governi stranieri non basta 
solamente la distinzione tra gli atti di ragione privata e 
quelli da sovrani; ma si vogliono questioni originate da rap- 
porti giuridici aventi origine tra noi all' interno, ovvero che 
il Principe ed il governo straniero abbiano residenza o do- 
micilio nel Regno, vi si trovino in modo da esser citati 
di persona, 

X. 

Quanto al Principe il caso non può aver luogo per- 
chè egli viaggia sempre protetto della estraterritorialità; 
protetto dal privilegio : sol quando fosse decaduto o avesse 
abdicato sarebbe possibile di citarlo perchè spoglio della 

3 
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immunità. Un esempio già lo abbiamo nel fatto del Viceré 
di Egitto, che fu dalla Magistratura di Napoli condannato 
a pagare alla casa Ginori il residuo prezzo di un servizio 
da tavola, non ordinato certo a vantaggio del Vice-reame. 
Le immunità de' principi cessano con la loro sovranilà. 
Oggi un assassinio simile a quello che Cristina di Svezia 
consumò nella persona dello scudiero Monaldeschl non reste- 
rebbe impunito. 

Un governo straniero non può aver domicilio di per 
sé all'estero, occorre che nomini suoi « iifflciali mandatari^, 
e che questi, potendo obbligare validamente il governo, pel 
fatto del domicilio o della residenza cadano sotto la giuri- 
sdizione de' tribunali stranieri. 

XI. 

Questo uffliziale pubblico potrebbe essere l'agente di- 
plomatico accreditato? L'agente diplomatico ha pur esso 
il privilegio della esenzione dal foro civile. 

Gli scrittori italiani sogliono citare d'ordinario il ^m^(?r- 
shoek nel libro del foro competente degli ambasciatori ; 
altri credono di rivendicare alla iniziativa italiana lo studio 
suir argomento col ricordare V Advonafio liispanica di 
Alberigo Gentili come il primo libro sopra le immunità 
degli ambasciatori. Invece Martino De Caratiis da Lodi 
scrisse il primo Fractatus de legatis, maxime prlncipum, 
nel quale discusse trentanove questioni tutte relative alla 
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materia delle legazioni. Nella quaestio xviil Legati ha- 
beni immuìiitatem a lege, ut possint ire secure etiam al) 
hostes etpacta vel legatorum capitola sunt conventiopublì. 
(I. conventionum in tex. et gloss. ff. depactit). Nella Quae 
stio insegna questa massima: Si princcps mandat legatmn, 
non oritiir aclio mandati quia titulus mandati 7ion habet 
locum in publica persona (L si quis procuratorem, C. de 
decurion. et Alberi, in 1. j. C. de idenj. 

Neir antichità e nell'età di mezzo, come si raccoglie 
da questo scrittore, la esenzione del foro civile era appli- 
cata soltanto agli agenti diplomatici ed a quelli che face- 
vano parte del loro seguito, per r applicazione delle leggi 
romane, lib. 2, S 3, e 4 e 25. D. De judiciis. Il giurecon- 
sulto Giuliano elegantemente ne esprimeva il motivo; 67 lega- 
tionis tempore, qui servurn del aliam rem emerit, aut ex 
alia causa possidere coepif, non inique cogetur ejus no- 
mine judìciwn accipere: aliter enim potestas daJbitur legatis 
sub hac s]'jecie res alienas domumpu auferei. Dei sovrani 
e de' governi non si parlava. I sovrani assai di rado si 
trovavano' in terra straniera, quasi sempre vi andavano 
prigionieri o conquistatori ; e ne' casi rarissimi la mutua 
indipendenza delle nazioni ed il carattere dell'ambascia- 
tore, che rappresentava il sovrano, facevano stimar cosa 
naturale che il suo signore fosse trattato come il pro- 
prio. Perciò il Bynkershoek nel principio del libro in- 
dicato scrisse : « Prima di esaminare la questione della 
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immunità degli ambasciatori, che rapirrcsentano la per- 
sona del loro padrone, bisogna dire qualche cosa del si- 
gfiore medesimo, cioè df un sovrano che si trova negli 
Stati di un'altra potenza, o che vi possegga dei beni. » 

Per la persona del sovrano si riconobbe la immunità, 
perch'egli entra nello Stato straniero e col consenso del 
principe. Si discusse se si potesse arrestare il principe che 
viaggiasse da incognito. Grotius e Cocceius sostennero che 
in affari civili si deve agire contro di lui come se non 
fosse nel luogo (Bynkershoek, de foro legatorum, C. Vili, 
% 2 Grotius de jure belli et pacis, v. II, e. Vili, S IV, 
num. 8, e e. XIX, ^ I^^ Vattel, Droit des gens, lib. IV, 
e. VII, n. 92.) Questa esenzione è incondizionata? non ha 
limiti? Nel 1813, (Dalloz, au mot Agent diplomatique n. 116), 
la Corte di appello di Parigi il 5 aprile dichiarò nulla 
per incompetenza la sentenza nella causa seguente : un mi- 
nistro pubblico aveva venduto come se gli fossero appar- 
tenuti trenta scialli di caschemir che aveva in deposito. 
Chiamato in causa come garante eccepì il difetto di giuri- 
sdizione, avvertendo che la condanna metteva a rischio la 
sua indipendenza, perchè egli poteva essere arrestato per 
condanna civile. I proprietarii, spogliati per violazione di 
deposito anche pagarono, le spese. Ma contro questa decisione 
così assoluta non mancano esempii, che escludono la im- 
munità civile. Nel 1771, il barone Bek ministro di Assia 
Cassel si disponeva a partire senza pagare i debiti. I cre- 
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ditori informati sporsero reclamo al governo. 11 governo 
francese ordinò che non fossero rilasciati i passaporti ed auto- 
rizzò il sequestro de' mobili. Il corpo diplomatico protestò ; 
Luigi XIV indirizzò a tutte le Corti di Europa una nota, 
in cui rammentava che la immunità non poteva avere al- 
tro effetto che di allontanare tutto ciò die potrebbe impe- 
dire all'inviato di attendere alle sue funzioni^ Nella Nota 
fu ricordato che il maresciallo dell'Impero aveva lo spe- 
ciale incarico dì vigilare affinchè i ministri stranieri prima 
di partire pagassero i debiti. Altri casi di tutela governa- 
tiva vi sarebbero da citare. 

XII. 

Però bisogna avvertire che è soltanto lecito discor- 
rere del maggiore o minore limite della esemzione dal 
foro civile quando le leggi interne tacciono sull'obietto 
alcune leggi di Procedura Civile, come quella della bar- 
riera e il Codice generale di Prussia, non già quando 
alcuni codici, ovvero leggi speciali racchiudono disposizioni 
testuali nella materia. In queste condizioni le leggi anzi- 
dette debbono essere rettamente interpretate. 

XIII, 

Si può dire che il nostro legislatore restò muto sulla 
importante materia? Esso nel Codice Civile non intro- 
dusse disposizioni appartenenti al diritto pubblico interna- 
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zìonale; ma forse altrove restò muto? VEsperson pensa: 
che il nostro magistrato non sia vincolato da disposizioni 
legislative e che perciò l'immunità debba competere nella 
misura strettamente necessaria, sol per rendere possibile 
radempimento delle funzioni diplomatiche. Con questa pro- 
messa esser lecito citare Tagente diplomatico con le norme, 
mediante le quali si citano gli stranieri, o gli abitanti al- 
restero, ("artìcoli 141 e 142 C. Procedura Civile). 

Pensa inoltre che i magistrati non debbano dichiararsi 
incompetenti, sol perchè il convenuto sia investito di carat- 
tere diplomatico,- quando si tratta di fatti estranei al suo 
ufficio. {Diruto diplomatico Lib, 1, e. II, S I" Mìnunità della 
giurisdizione civile: 197, 200) Il Gianzana si accorda con 
lui. § 138, 139. Entrambi questi scrittori ripetono le innu- 
merevoli ragioni, che spingono gli scrittori a restringere 
il privilegio sinora goduto dai diplomatici. (Mancini, Scia- 
loia, Pisanelli, Commentario^ alla Procedura (1207). II Lo- 
MONACO applaude all'EspERSON. 

Anche il Carnazza Amari giustamente restringe la esen- 
zione dal foro civile per tutte le obbligazioni, che l'agente 
diplomatico contrae nella sua qualità di privato (voi. 2, 
•§ III, cap. IV, testo francese) e ben riassume, d'accordo 
con le ultime conclusioni della scienza, i casi di eccezione, 
i quali sono : 

1. se l'agente diplomatico è suddito della nazione 
alla quale appartiene; 
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2. se indipendentemente dalla raìssìone diplomatica, 
esercita altra funzione pubblica nello Stato, presso cui è 
accreditato; 

3. se rinunzia alla eccezione d'incompetenza, per 
autorizzazione del governo; 

4. se si tratti di una domanda riconvenzionale; 

5. se essendo stato attore è stato condannato alle 
spese e ai danni ed interessi ; 

6. se ha citato ed ottenuto sentenza favorevole, da 
cui appelli il convenuto; 

7. se si tratti di azioni possessorie; 

8. se si tratti di contratti privati, che ha stipulati 
nel regno, e che il fatto perciò è da intendersi come resi- 
denza. 

9. Dcvesi aggiungere che i beni immobili sono sot- 
toposti alle leggi del luogo. 

XIV. 

Io pure porto opinione che le immunità diplomatiche 
debbano essere indotte per la loro esclusiva ragione ne' 
modi ora indicati; ma distinguo i voti di una riforma e i po- 
stulati di ragione dall'uso vigente, nonché dalla via da seguire 
per conseguire i progressi internazionali. Dubito assaissimo 
che talune riforme dipendenti dalla condizione della reciproci- 
tà possono essere introdotte per sentenza di magistrati; in- 
vece che per convenzioni internazionali. 
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Né conferisco serio valore alla ragione, che i miei egregi 
colleghi Fiore,, Esperson, Carnazza, Lomonaco eGianzana ad- 
ducono propugnando la limitazione; che i magistrati non 
sono vincolati da disposizioni legislative. I trattati inter- 
nazionali, specialmente quelli di commercio; rendono obbli- 
gatorie le immunità diplomatiche. Leggi di diritto pub- 
blico le saniscono. In Italia la legge della stampa, sanzio- 
nando che in caso di offese ai sovrani esteri per procedere 
si debba aspettare la richiesta deiroffeso e del suo rappre- 
sentante (art. 123) esclude implicitamente la regola del 
diritto comune. 

La giurisprudenza italiana, vecchia e nuova, non ha 
osato assecondare questi giusti voti della scienza. La que- 
stione della competenza de' Tribunali per gli obblighi civili 
di un Ministro straniero fu discussa in Torino sin dal 1826. 
Luigi Doglieri ùì Torino citò avanti il Senato il conte ^Z- 
gernon Vercy, segretario della legazione inglese per ottenere 
il pagamento di lire 1284, prezzo del fitto di una carrozza. 
Il convenuto eccepì l'incompetenza e il Senato raccolse con 
sentenza de' 18 marzo 1820, malgrado che il Conte Fede- 
rigo Sclopis come P. M. ricliiedeva che il Senato si fosse 
dichiarato competente. 

La Corte di Appello di Firenze ha persnio riconosciuta 
la esenzione del foro ad un suddito italiano, che fu nomi- 
nato agente del Principe di Monaco presso la Santa Sede, 
dimenticando che era antica dottrina il suddito, il quale 
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assume ufficio diplomatico nel Regno non può vantare il 
privilegio del foro, perchè egli non rimane sottoposto ad altra 
giurisdizione non essendo straniero. 

Nell'esercizio della professione qui in Roma non mi fu 
possibile di far citare in causa Zamberini e Agizi costui 
che era giardiniere dell'ambasciatore inglese Sir Paget, nel 
Palazzo ch'era suddito italiano a cui la celebre fioraia di 
Roma richiedeva una somma anticipata per acquisto di 
violette che non furono consegnate, perchè l'ambasciatore 
non volle permettere l'ingresso dell'usciere: il giardiniere 
abitava nella estremità del giardino. Convenne mettere l'u- 
sciere alla vedetta e far citare il giardiniere in persona. 

Il Codice di Procedura Penale all'articolo 726 sanzio- 
nando che i regi ambasciatori od incaricati di una missione 
all'estero durante la loi^o residenza fuori del regno non 
potranno esser citati come testimoni avanti le nostre ma- 
gistrature, e che se occorra il loro esame bisogna farne la 
domanda per via diplomatica, giusta l'art. 853, dello stesso 
Codice esclude: che gli agenti diplomatici si possano dire 
REsmENTi nel senso ordinario della procedura. Le preroga- 
tive e le immunità degli agenti diplomatici preesistevano 
alle nuove leggi italiane secondo il Diritto internazionale 
e non furono ristrette dal Codice di Procedura Civile tanto 
che con la legge 13 maggio 1871, sulle Prerogative del 
Sommo Pontefice e della Santa Sede furono sanzionate a 
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favore degT inviati dei governi esteri presso sua Santità 
come diritto già vigente (art, il). Se il governo italiano 
pareggiò la condizione de' due corpi dii)loniatici, nessuno 
può correttamente restringere le immunità perchè non fu- 
rono sanzionate nelle leggi di ordine interno. 

Ho esposto ampiamente le i)erplessità, le incertezze 
della materia il conflitto dominante tra la nuova ceroluzione 
scientifica del diritto e l'azione lenta e restia della diplo- 
mazia e della giurisprudenza, affinché ciascuno, intenda la 
necessità di accordi internazionali su questo oceano pieno 
di dubbi e d'incertezze. Terminerò additando come la 
dottrina e la legge permettano di conciliare insieme egre- 
giamente il rispetto delle immunità con la garanzia della 
giurisdizione civile de' Tribunali. I forti negozianti che 
stringono contratti con gli agenti de' governi possono con 
diligente prudenza stipulare che i contratti abbiano ese- 
cuzione nel Regno, e che i governi rinunzino alla' decli- 
natoria di foro. Ma gli stessi principi e governi stranieri 
possono sfuggire alle giuste diffidenze, che' le immunità 
diplomatiche fanno sorgere, mediante l'uso de' mandati. 
Quando principi e governi per privati negozi e per afikri 
di ragione civile inviano un mandatario all'estero, questi 
validamente obbliga il Principe ed il Governo e non riesce 
a sfuggire alle regole di competenza ordinaria, perchè il 
mandato civile non adduce il conferimento delle immunità 
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regie, essendo inalienabile ed incomunicabile la sovranità 
con le sue prerogative, e perchè le immunità diplomatiche 
non si estendono a' mandatari, speciali italiani privi di 
pubblico carattere. É strano che i numerosi scrittori, che 
son venuto citando non abbiano considerato il valore giu- 
ridico di questa funzione del mandato e credano incontrare 
difficoltà che soltanto l'articolo 14 francese generi. 
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